Avviso ai sensi del Decreto cautelare N. 336/2020 emesso dal Tribunalle
Amministrativo Regionale per la Calabria - Catanzaro - Sezione Seconda - neel

procedimento R.G. n. 665/2020
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1. Autorita Giudiziaria innanzi alla quale si procede e numero di registr-o
generale del ricorso:

Tribunale Amministrativo Regionale per la Calabria - Catanzaro — Seziome
Seconda - R.G. 665/2020.

2. Nome della ricorrente:

Avv. Rita Tulelli.

Amministrazione intimata:

Azienda Ospedaliera “Pugliese Ciaccio” di Catanzaro, in persona del suo Lr.p.t.

3. Estremi dei provvedimenti impugnati:

Bando di concorso pubblico, per titoli ed esami, “per la copertura a

tempo indeterminato e a tempo pieno di n. 2 Collaboratore
Amministrativo - ruolo Amministrativo - Categoria D, livello iniziale”
pubblicato sul BURC N. 7 in data 23.01.2018;

e Verbale N. 1 del 01.02.2020 della Commissione Esaminatrice del
“concorso pubblico per la copertura a tempo indeterminato e a tempo
pieno di n. 2 Collaboratore Amministrativo - ruolo Amministrativo —
Categoria D, livello iniziale”;

e Verbale N. 3 del 01.02.2020 della Commissione Esaminatrice del
“concorso pubblico per la copertura a tempo indeterminato e a tempo
pieno di n. 2 Collaboratore Amministrativo - ruolo Amministrativo —
Categoria D, livello iniziale”;

e Verbale N. 7 del 18.02.2020 della Commissione Esaminatrice del
“concorso pubblico per la copertura a tempo indeterminato e a tempo |
pieno di n. 2 Collaboratore Amministrativo - ruolo Amministrativo -
Categoria D, livello iniziale™;

e Provvedimento pubblicato sul sito dell’Azienda Ospedaliera “Pugliese

Ciaccio” in data 21.02.2020 con cui & stato comunicato “... l'esito della



prova scritta concorso pubblico a n. 2 posti di Collaborator-e
Amministrativo...”;

e Ogni altro atto e/o verbale e/o provvedimento ad essi connesso e/io
conseguenziale e/o prodromico, anche non noto, concernente l.a

procedura amministrativa de qua.

4. Indicazione dei controinteressati:

Controinteressati all’accoglimento del ricorso sono tutti i candidati ammessi a]
prosieguo della selezione, ovverosia alla successiva prova pratica, indicatj
nell’elenco in allegato, della procedura concorsuale indetta dall’A.O. “Pugliesee
Ciaccio” di Catanzaro “per la copertura a tempo indeterminato e a tempo

pieno di n. 2 Collaboratore Amministrativo - ruolo Amministrativo —
Categoria D, livello iniziale”.

Il suddetto elenco dei controinteressati, che si allega, & stato estratto dal
provvedimento pubblicato sul sito internet dell’A.0. “Pugliese Ciaccio” di
Catanzaro in data 21.02.2020, che si allega, con cui ¢ stato comunicato
I'esito della prova scritta ed & composto dai candidati che hanno conseguito
nella predetta prova scritta un punteggio pari o superiore a “21”.

5. Lo svolgimento del processo pud essere seguito consultando il sito
www.giustizia-amministrativa.it attraverso 'inserimento dell’anno e del numero
di registro generale del ricorso nella sezione “T.A.R. Calabria - Catanzaro”,
sottosezione “Ricerca ricorsi”.

6. La presente notificazione per pubblici proclami viene effettuata in esecuzione
del Decreto cautelare n. 336/2020 del 24.6.2020 emesso dal Tribunale

Amministrativo Regionale per la Calabria - Catanzaro - Sezione Seconda.



TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE @
DELLA CALABRIA - CATANZARO . ;

RICORSO

CON RICHIESTA DI DECRETO CAUTELARE INAUDITA ALFERA L
PER %:\
Rita Tulelli (nata a Catanzaro il 08.05.1984 e ivi resic@

72; C.F.:TLLRTI84E48C352M), rappresentata e di iusta procura in
calce al presente atto, dall'avv. Fr Pitaro (C.F.:

PTRFNC73M09C352F - rizzo PEC:

la via Carlo V,

francesco.pitaro@avvocaticatanzaro.legalmaff¥t ™= Fax: 0961.701313), la

quale dichiara di volere eleggere domicilid; ni effetto di legge, presso

lo studio del suo procuratore sito in Cat alla via Francesco Acri, 88;

g -ricorrente-

o

Azienda Ospedaliera “Pugli ccio” di Catanzaro, in persona del suo

l.r.p.t, C.F.: 01991520790, de legale in Catanzaro alla via Vinicio

Cortese, 25; @
«@ -Amministrazione resistente-

NCHE’ NEI CONFRONTI DI

residente in Catanzaro alla via Biagio Miraglia, 63;

e Pasquale ScaA

~

esidente in Catanzaro alla via G. Derada, 39;

° Eleonor%gzo, residente in Catanzaro alla via Pio X, 71.

@ doksk kokok skoksk

@PER L’ACCERTAMENTO DELL’ILLEGITTIMITA’ E PER
@ L’ANNULLAMENTO,

-controinteressati-



PREVIA SOSPENSIONE DELLA LORO EFFICACIA INAUDITA A@
PARTE EX ART. 56 C.P.A.:

e Del Bando di concorso pubblico, per titoli ed esami, “per I rtura a
tempo indeterminato e a tempo pieno di n. boratore
Amministrativo - ruolo Amministrativo - Categoria Wéllo iniziale”
(doc. 1) pubblicato sul BURC N. 7 in data 23.01. 20

e Del Verbale N. 1 del 01.02.2020 della Commis Esammatrlce del

“concorso pubblico per la copertura a tempo rminato e a tempo

pieno di n. 2 Collaboratore Ammzmstratzv@olo Amministrativo -
Categoria D, livello iniziale” (doc. 2);

e Del Verbale N. 3 del 01.02.2020 della issione Esaminatrice del
“concorso pubblico per la coperturawpo indeterminato e a tempo
pieno di n. 2 Collaboratore Ammir@tz’vo - ruolo Amministrativo -

Categoria D, livello iniziale” (d nella parte in cui viene attribuito

illegittimamente ed immotiv. te alla ricorrente un punteggio pari
a 1118";
e Del Verbale N. 7 del 1& 0 della Commissione Esaminatrice del

“concorso pubblico pq opertura a tempo indeterminato e a tempo

pieno di n. 2 Coll tore Amministrativo - ruolo Amministrativo -
Categoria D, live iZiale” (doc. 4) nella parte in cui viene attribuito
illegittimame motivatamente alla ricorrente un punteggio pari

3“18";
e Del prowg;xgento, pubblicato sul sito dell’Azienda Ospedaliera

cio” in data 21.02.2020, con cui & stato comunicato “...

esit prova scritta concorso pubblico a n. 2 posti di Collaboratore

strativo...”(doc. 5);



e Di ogni altro atto e/o verbale e/o provvedimento ad essi conn 0
conseguenziale e/o prodromico, anche non noto, concw la

procedura amministrativa de qua.

skeksk skksk skekok g

PREMESSE DI FATTO %

1) L’odierna ricorrente & stata lesa in un suo @imo interesse
dall'amministrazione resistente e, pertanto, si tr stretta a dovere
adire codesto Ill.Lmo TAR affinché venga ripr. a la legalita nella
procedura concorsuale impugnata. @

2) L’avvocato Rita Tulelli & una delle centinai® di giovani concorrenti che,
dopo avere studiato per mesi e mesi, h ecipato al bando indetto
dall’A.O. “Pugliese Ciaccio” di Catan@er “la copertura a tempo
indeterminato e a tempo pieno di n. 2 oratore Amministrativo - ruolo

Amministrativo - Categoria D, Iive@iale», (cfr. doc. 1).

Ai sensi del suddetto bando, la ra concorsuale de qua consta di tre

prove: una prova scritta, una ratica ed una prova orale.

alla prov
¢ subordinato al raggi;@%@ento di una valutazione di sufficienza di

almeno 21/30. %
3) In data 24.01.20 &

pertanto, tenuta la prova scritta cui I'odierna
ricorrente ha reg

4) In data 21

te preso parte.
0 sono stati pubblicati sul sito internet dell’A.O.

Catanzaro i risultati concernenti la detta prova scritta

(cfr. doc. a Tulelli non & stata ammessa alla successiva prova
concors prova pratica) poiché ha riportato un punteggio inferiore a
“21" specifico, pari a “18”.

aminatrice, in palese violazione di legge, ha proceduto alla



sono, quindi, esclusivamente il frutto di una as@ one casuale,

arbitraria e in nessun caso motivata.

Ed invero, in nessun atto e/o provvedj amministrativo
’amministrazione resistente ha mai giustificatoy vo dell’assegnazione
del punteggio negativo attribuito alla odi¢ ricorrente, né quale

n&la motivazione.

procedimento di correzione ¢ stato utilizz

sin da subito si rileva che la ricorrente ubdata in giurisprudenza e si €

preparata lungamente al fine di parteci
una brillante prova scritta sviluppagdo u elaborato completo e puntuale.
e pero la commissione, senza alc ho di correzione e senza la benché’
minima motivazione, ha erro te valutato la ricorrente attribuendd
al suo elaborato, sic et sim . un punteggio numerico insufficiente
omettendo, contra legem icare le ragioni che hanno portato a tale
illegittima ed erronea v, one.
5) In data 06, 0, l'odierna ricorrente ha notificato

all’amministrazion&s@sistente istanza di accesso agli atti ai sensi della
legge 241/1990,i deposita (doc. 6), chiedendo di acquisire tutta la
documentaziofie cdncernente la procedura concorsuale de qua e, nello
specifico: la prova scritta della Tulelli, tutti i verbali predisposti dalla
Commisi'o%l aminatrice, le prove concorsuali dei concorrenti che hanno

passam%a me, ogni altro atto e/o provvedimento e/o verbale

con e la procedura concorsuale in discorso.
6 ta 10.6.2020, I'amministrazione resistente ha consegnato alla
Il nte copia della suddetta documentazione, che si deposita (doc. 7),



dalla quale si evince a piene mani che la Commissione Esamifiit ice,,
nell’attribuire ai concorrenti il voto, non ha utilizzato alcun criterjo / guiglia

di valutazione definita ex ante.
in buona sostanza, e tanto si rileva sin da subito, illegal %i'azienda
ospedaliera, al fine di tenersi le mani libere, ha omessof tra legem, di

stabilire i necessari criteri di valutazione.

cosi facendo I'amministrazione ha da un canto viola oculi, la legge e,
dall’altro canto, ha impedito ed impedisce a@rente di potere
conoscere le ragioni e le motivazioni per l?@ commissione le ha

attributo immeritatamente ed erroneame punteggio numerico

inferiore a quello effettivamente dovutwmunque, insufficiente a
)

A

v,%z’ tamente illogici, illegittimi

superare la prova.
Tutti i provvedimenti impugnati, sono

ed ingiusti per i seguenti motivi di.

A) CARENZA ASSOLUTA DI MG
241/1990, VIOLAZIONE ADPR N. 487/1994 - VIOLAZIONE DEL
PRINCIPIO DI TRASPARENZADELLA P.A.; OMESSA DETERMINAZIONE
DEI CRITERI DI CORREZIONE; VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI
EGUAGLIANZA E D 4{1; DISCRIMINAZIONE; ECCESSO DI POTERE;
DIFETTO DI PRES STO; DIFETTO DI MOTIVAZIONE.

La prova scritta icorrente Tulelli non & stata oggetto di correzione,

né e possibile(provire, ex post, assoggettandola al sindacato del Giudice,

che sia mai stata oggetto di correzione.

Il punteggi merico attribuito al compito della ricorrente non e

stato ivato in nessun modo.
11 c@ della candidata Tulelli ¢ stato, pertanto, giudicato dalla

ione Esaminatrice in assenza di idonea E sufficiente motivazione,

Gl
i o del tutto arbitrario e svincolato da qualsiasi criterio oggettivo.



correzione, & del tutto illegittima in quanto la Commissione ha I'o igo di

indiCare in modo specifico i motivi sui quali si fonda utazione

numerica degli elaborati.

La costante ed univoca giurisprudenz4, come noto, ha fornito
un’interpretazione conservativa della n v a, “... precisando che l'attivita di
predeterminazione puo avvenire dopo lo svolgimento delle prove
scritte, purché prima che si pro a loro correzione...” (TAR Lazio, sent.
n.9714/2018).

Nel caso occupa, inv Commissione Esaminatrice NON ha
preventivamente deter, @ come avrebbe dovuto fare ai sensi della
normativa vigente in %a, i criteri di valutazione della prova scritta. Né,
tantomeno, i detti eri di valutazione sono in alcun modo rinvenibili
all’interno del bancorsuale!

La giurisprudenza,)sul punto, ha peraltro affermato che: “... i criteri di

valutazione e le modalita delle prove concorsuali devono essere

d@ 712 del D.P.R. n. 487 del 1994 >> (T.A.R. Campania, Napoli, Sez. I1I,
3.

0, n. 558; TA.R. Piemonte, Torino, Sez. II, 10.3.2007, n. 1180; T.A.R.



sentenza n. 14896 del 21.6.2010, alla stregua della quale: <<lq cd gimissiones
esaminatrice é tenuta per legge a far precedere la corre e le singole:

valutazioni, da una sintesi delle proprie ipotesi valut criteri di cui

all'art. 12 del D.P.R. n. 487 del 1994) >>; cio in qua

Legislatore ha

imposto alla commissione esaminatrice la preven nerale ed astratta

posizione delle proprie regole di giudizio, al fine@
siano tutte segnate dai

curare che le singole,
numerose, anche remote valutazioni degli elabq
caratteri dell'omogeneita e permanenza. Swaverso la fissazione di tale
preventiva cornice é possibile assicurw spicabile risultato di una

procedura concorsuale trasparente ed@
chela finalita della previa fissaziene d criteri di valutazione da parte

>, Dunque, appare evidente

livello generale ed astratts di valutazione, attraverso la

predisposizione di una gpiglioo cornice entro le quali andranno, poi, ad
inserirsi le valutazioni-contrete nei confronti dei singoli candidati,
garantendo _in U.ng do imparzialitd, trasparenza e buona

amministrazione. '~ TAR Campania, sent.N. 1087/2016).

Ed inoltre: “... Il p %m io di preventiva fissazione dei criteri e delle modalita
di valutaziond\dell} prove concorsuali che, ai sensi dell'art. 12, dP.R 9
maggio 1994, n. 487, devono essere stabiliti dalla commissione nella sua
prima riyniokg,{o tutt'al pit prima della correzione delle prove scritte), deve
essere gpguadrato nell’ottica della trasparenza dell'attivita amministrativa
persgguita/ dal legislatore, il quale pone l'accento sulla necessitd della
s

n ossa sorgere il sospetto che questi ultimi siano volti a favorire o

zione e verbalizzazione dei criteri stessi in un momento nel quale



sfavorire alcuni concorrenti, con la consequenza che é legittimay. lar

determinazione dei predetti criteri di valutazione delle prove cgnc

anche dopo la loro effettuazione, purché prima della loro
1@

valutazione.” (Consiglio di Stato, Sez. VI, 19 marzo 2015 n. 1 ;YAR Lazio,

sent. N. 9714/2018).
Ed ancora: “... Criteri di valutazione ad avviso della S e%evono essere

Jformulati non in termini generici, generali o astratti I a determinate

qualita e caratteristiche degli elaborati, ma detta

motivazionali necessari a definire quanto q@

determinare il punteggio stabilito nel bando pe

Lazio - Roma, Sez. II Bis, 25 luglio 2018 n@.
Ed allora, la predeterminazione di a uadtl criteri valutativi assurge

fungere da criteri
alita concorrano a

ingole prove...” (T.A.R.

n. 487/1994.

A1) E evidente che l'azie edaliera ha agito contra legem perché la

mancata preventiva co zione dei criteri di valutazione da un canto
ha attribuito all’am zione una indebita e illegale e totale liberta di

valutazione e dall’a aimpedito ed impedisce alla ricorrente/candidata

di potere control presunta valutazione e di poter conoscere i motivi
che hanno ingotto)la commissione ad attribuire un punteggio/numero
insufficiente.

manca, imbu sostanza, il giudizio di valutazione (che non pud essere, in
manc@&lla preventiva determinazione dei criteri, costituito da un
nu e avrebbe consentito alla candidata di avere cognizione delle
rofi he hanno indotto la commissione ad escludere la stessa dalla
S

siva prova.



obbligatoriamente la commissione che deve agire nell’arbit®,
criteri preventivamente determinati.

B) ECCESSO DI POTERE.

potere per sviamento di potere.
Infatti, la p.a. si é limitata a negare I'actesso alla ricorrente senza

giustificare in nessun modo tale suaw del tutto arbitraria e

discrezionale ed illegittima. w

C) DIFETTO DI PRESUPPOSTO. g

effettivamente giudicat
quanto e assolutame ida e meritevole sia sotto il profilo logico che
giuridico.

E chiaro, essenlaborato della Tulelli, che si deposita (doc. 7),

@

totalmente con@ che il compito non é stato oggetto di un procedimento
di correzione timo e che , pertanto, dovra essere ri-corretto, anche
eventualme a Codesto Ecc.mo TAR, qualora si dichiarasse competente,
ta illegittimita ed illogicita dell’azione amministrativa, al fine

fl diritto soggettivo e I'interesse legittimo della ricorrente ad una




D) DIFETTO ASSOLUTO DI MOTIVAZIONE.

[ provvedimenti impugnati sono viziati da totale carenza di motiyazigne ex
art. 3 1. 241/1990 ed art. 12 DPR 487/1994 e cio risulta mn@dalla
totale inidoneita del voto numerico ad estrinsecare una vali azione
in totale assenza dei criteri di correzione. %
L’assoluta carenza di motivazione, sia in fatto c@dirittq della

valutazione degli elaborati, rende lo stesso giudizio mo e, pertanto,

da annullare. %
Insomma, in violazione dell’art. 3 della legge 244790)1'amministrazione si

)

e limitata ad attribuire all’elaborato della rico(g

punteggio numerico che, tuttavia, e tanto

costituire una motivazione che costityi
essenziale di ogni atto amministrat fa cui assenza determina la

manifesta illegittimita dell’atto.

E) ASSOLUTA ILLEGITTIMITA’ ATTIVITA’ DI CORREZIONE.

Dal verbale di correzione, ch osita in copia (cfr. doc. 3), non & dato
evincere in alcun modo n delle operazioni di chiusura e apertura
delle buste contenenti glrati del candidato.

Ed infatti, tutte le sud perazioni di chiusura e apertura sono avvenute
in assenza dei Com della Commissione.

La ricorrente pe non € a conoscenza, né risulta in nessun modo
verificabile ex a Codesto TAR, in quanto non risultante in nessun
provvediment@ dal verbale di correzione che si deposita, se il suo

elaborato 0 chiuso nella busta alla presenza di membri della
Commis /o del suo Presidente, se e come sono stati corretti, se e da
quali ri della Commissione sono stati, successivamente, riaperti.

La rudenza in materia ha cosi statuito in tema di verbalizzazione

lle pperazioni di chiusura e apertura delle buste: “La garanzia di

10



abbia proceduto ad un esame della documentazione leggenda_il soig titolo

degli atti rinvenuti e dandone atto nel verbale della Segt NA questa

ricostruzione non osta l'elencazione dei requisiti della ver. zione di cui
all'art. 78, d.Ig. n. 163 del 2006 che rappresenta u a di "cornice
minimale” da integrarsi sia sulla base delle di oni dei singoli
ordinamenti delle stazioni appaltanti sia in ba@

n. 3678/2013), la

anto emerge dai
principi consolidati in giurisprudenza. (TAR
garanzia di trasparenza richiesta deve consi 1 assicurata quando la
commissione, aperta la busta del singolo co rénte, abbia proceduto ad un
esame della documentazione, leggendo wﬁtolo degli atti rinvenuti e
dandone atto nel verbale della seduta” di Stato, 634/2013).

]

Nel caso che occupa, & stato completamente violato il principio di

segretezza e tassativita e verbali e di tutte le procedure concorsuali,

anche quelle inerenti le op 1 di chiusura/apertura delle buste

contenenti gli elaborati del

F) SULLA ASSOLUTAONGRUITA' DEL TEMPO MEDIO DI

CORREZIONE.

Fermo ed assorben to gia sopra detto, vi &, inoltre, che nel verbale
impugnato (cfr. ,;1a Commissione ha dichiarato che avrebbe corretto
n. 30 elaborati an. 30 candidati in circa 2 ore.

Il tempo medio abile dalla suddetta dichiarazione & pari a 4 minuti per

~

wmissione avrebbero, secondo quanto incongruamente ed

illoﬂ;,nte verbalizzato, letto 'elaborato della candidata e giudicato,

tfamite votazione collegiale, il detto elaborato.

ogni prova.
In soli g minuti, (tralasciando eventuali pause caffé etc.), i 4 membri

11



[I tempo medio di 4 minuti per la lettura dell’elaborato, compren@el
contenuto, correzione e deliberazione del voto tra tutti i membri>della
Commissione, risulta palesemente non congruo e assolutame t&?etto e
anche da cio si evince la totale mancanza di qualsiasi prace¥imento di

correzione da parte della Commissione.

G) SULLA ISTANZA DI SOSPENSIVA. @

Il fumus & nei motivi.

La p.a. non puo trattare situazioni soggettive gi e uguali in modo
palesemente discriminatorio ed arbitrario. @

Tutti gli atti della p.a. necessitano di una idon& compressibile e sufficiente
motivazione ex art. 3 1. 241/1990 in com disposto con l'art. 12 del
DPR N. 487/1994, cosi come interpretwsenso letterale, sistematico,
logico e conforme a Costituzione e ai p i europei.

La ricorrente e una giovane profe ista alla quale & impedito 'accesso

alla seconda prova concorsual rova pratica) in modo illegittimo,

discriminatorio ed arbitrario 0 cio causa un grave ed irreparabile
pericolo alla personalita dignita ed alla professionalita della
ricorrente, la quale ris@lesa dalla palese illegittimita dell’azione
amministrativa.

Laricorrente ha estr cessita di essere ammessa alla successiva prova

concorsuale, gia ip dall’A.O. “Pugliese Ciaccio” di Catanzaro, e, quindi,

un intervento sospensivo monocratico ai sensi

appare indispen.
dell’art. 56 c.p

A
richiesti drma.
Una mi autelare emessa dopo la conclusione della procedura

conco le pregiudicherebbe in modo irreparabile gli interessi legittimi

ssistendo i presupposti di estrema gravita e urgenza

dell rente.

©
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prova concorsuale e con impossibilita per la incolpevole ric e di

potere partecipare alle successive prove e di potere rlcgrl g il posto

bandito.

il danno e ancor piu grave se si pensa che l'amministra@oseguiré con
le ulteriori prove e potra chiudere la procedu ttiva senza la
partecipazione della ricorrente.

Tutto cio legittima la richiesta della ricorj‘g@ un provvedimento

Danno grave e irreparabile deriva alla ricorrente dagli atti i ati
attraverso cui la ricorrente & stata illegittimamente estromessa una
orrgnt

monocratico che potra tutelare immediat e concretamente la

candidata/ricorrente.
Si chiede, pertanto, che Codesto Ecc.mo PAR vpglia sospendere I'atto di non

uale (la prova pratica) e, di

missione di riesaminare l’elaborato

ammissione alla successiva prova ce

conseguenza, ordinare ad altra c

scritto della Tulelli alla luce del ipio di trasparenza e di motivazione

degli atti della p.a. ex art. ex a 41/1990 in combinato disposto con
I'art. 12 del DPR N. 487/19 ammettere la candidata ricorrente alla

successiva prova concors

H) ISTANZA DI N AZIONE Al CONTROINTERESSATI PER
PUBBLICI PROCLA

Atteso il rilevante o di controinteressati, da individuarsi nell'ingente

numero di ca ammessi al prosieguo della prova concorsuale, e
attesa l'impo a pratica di poter pervenire ad una notificazione
individual onfronti di ciascuno di essi, si chiede che I'Ecc.mo T.A.R.
adito vo rizzare i ricorrenti, ai sensi dell’art. 41 comma 4 c.p.a, a
notifi il presente ricorso mediante la sua pubblicazione sul sito
int ell’A.O. Pugliese Ciaccio di Catanzaro, nell’apposita sezione - gia

egistejte — dedicata alla prova concorsuale per la copertura a tempo

13



indeterminato e a tempo pieno di n. 2 Collaboratore Amminist
ruolo Amministrativo - Categoria D, livello iniziale dove i cpnc

attingono ritualmente le notizie relative alla procedura oggetto di

CONCLUSIONI
Voglia I'Ecc.mo TAR accogliere le seguenti conclusioni: %

1) In via cautelare sospendere l'efficacia del pro ento di non

ammissione alla successiva prova concorsuale dell data ricorrente e
di ogni altro atto presupposto, connesso e/o co ziale, ammettendo
con riserva la candidata alla prova pratica;

2) In via cautelare subordinata, previa s&‘pensione dell’efficacia del
provvedimento di non ammissione alla%%ssiva prova concorsuale
pratica della candidata ricorrente, dispé@ correzione e la valutazione
dell’elaborato scritto da parte di altra missione in modo conforme a
legge entro il piu breve term@ssibile, ammettendo, all’esito, il
candidato alla successiva prova ¢oncorsuale;

3) Nel merito, annullare gli pugnati e il provvedimento di non
ammissione alla successiv concorsuale della candidata ricorrente e

di ogni altro atto pr@osto, connesso e/o conseguenziale con

ammissione della riCsrrente alla successiva prova e condanna

dell’'amministrazioné ocedere, attraverso altra commissione, alla
valutazione ex le laborato della ricorrente.

Con vittoria di onorari come per legge.

Salvis juribus.

Catanzaro,6.2020
% Avv. Francesco Pitaro
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REPUBBLICA ITAL@A
Tribunale Amministrativo Regionale @alabria

(Sezione Seconda

Q

Il Presidente

ha pronunciato il presente %7
pligpro

65 del 2020, proposto da:

sul ricorso numero di registro gen
Rita Tulelli, rappresentata e dal’Avv. Francesco Pitaro, con domicilio

digitale come da p.e.c. da Re 1 Giustizia;

@ contro
Azienda Ospedaliera Pug%y Ciaccio di Catanzaro, non costituita in giudizio;

idia Frustaci, Eleonora Iozzo non costituiti in giudizio;

nei confronti

per l'annullamento, previa sospensione dell'efficacia,

- del bando difc%grso pubblico, per titoli ed esami, ‘per la copertura a tempo

indeterminat tempo pieno di n. 2 Collaboratore Amministrativo — ruolo

Amministr@ — Categoria D, livello iniziale”, pubblicato sul BURC N. 7 in data

23.01.2@
- del verbale n. 1 del giorno 1.02.2020 della Commissione esaminatrice;

- del verbale n. 3 del giorno 1.02.2020 della Commissione esaminatrice, nella parte
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~in cui viene attribuito illegittimamente ed immotivatamente alla riccorrente un

punteggio pari a “18”;

- del | verbale n. 7 del 18.02.2020 della Commissione esaminatriceddel nella parte
in cui viene attribuito illegittimamente ed immotivatameN%Z riczorrente un
punteggio pari a “18”;

- del provvedimento, pubblicato sul sito dell’Azien %ﬁdaliera “Pugliese

Ciaccio” in data 21.02.2020, con cui ¢& stato comuni@‘... lesito della prova

scritta concorso pubblico a n. 2 posti di Collabomtori%ninistraz‘ivo... -

Visti il ricorso per motivi aggiunti e i relativi alle

Visti tutti gli atti della causa; S

Visti gli artt. 55 e 56 c.p.a.; w

Vista l'istanza di misure cautelari proposta W’icorreme;

Ritenuta la propria giurisdizione e competeiz3;

Ritenuto che in esito ad una som
presente fase, non sussistono i
concessione dell’invocata misu elare, in quanto lo svolgimento della prova
pratica, alla quale la ricorr@ on ¢ stata ammessa, in base alle emergenze
documentali non risulta ancg®a ealendarizzato;

la domanda di autorizzazione della notifica per
yido, in alternativa alla pubblicazione sulla Gazzetta
sul sito web della p.a. intimata, di un avviso dal quale
risulti:
1.- P’autorita '@ria innanzi alla quale si procede ed il numero di registro

N

generale del

2.- il nom ricorrente e I’indicazione dell’amministrazione intimata;

3.-glie e I’oggetto dei provvedimenti impugnati;
4.- ’elenco’dei controinteressati;

5.- I'indicazione che lo svolgimento del processo pud essere seguito consultando il
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" sito www.giustizia-amministrativa.it attraverso 1’inserimento dell’amno e del

numero di registro generale del ricorso;
6.- I’indicazione del numero della presente decisione, con il rifer%ztoo che con

essa € stata autorizzata la notifica per pubblici proclami.

In ordine alle prescritte modalita, la p.a. ha I’obbligo di pu o:;/ e sul psroprio sito

istituzionale - previa consegna, da parte ricorrente, su rto informmatico, di

copia del ricorso, della presente decisione e dell’e@

distinti come indicato al precedente n. 4 - il tes . egrale del ricorso, della

dei controi:nteressati,

erendo altresi wn avviso,

contenente quanto di seguito riportato: @
S
a.- che la pubblicazione viene effettuata in egecugione della presente decisione (di

cui dovranno essere riportati gli estremi);

b.- che lo svolgimento del processo pu
amministrativa.it attraverso I’inserimento ¥dell’anno e del numero di registro
generale del ricorso nella sezione R. Calabria - Catanzaro”, sottosezione

“Ricerca ricorsi”.
Si prescrive, inoltre, che I’ammi zione intimata:

c.- non dovra rimuovere da@rio sito, sino alla pubblicazione della sentenza
definitiva, tutta Ia docur@zione ivi inserita e, in particolare, il ricorso, la
presente decisione, l’ele@%i controinteressati, gli avvisi;

d.- dovra rilasciare arte ricorrente un attestato che confermi 1’avvenuta
pubblicazione, in ufapposita sezione del sito denominata “Atti di notifica”, del
ricorso, della presente decisione e dell’elenco dei controinteressati, specificando la
data in cui la g% azione € avvenuta;

e.- dovra, 1 ¢, curare che sull’homepage del sito venga inserito un collegamento
denomina@tti di notifica”, dal quale possa raggiungersi la pagina sulla quale

sono stati_pybblicati il ricorso, la presente decisione e I’elenco dei controinteressati

integrati dall’avviso.
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: Si dispone infine che dette pubblicazioni dovranno essere effettuate nael termine
perentorio di giorni 30 (trenta) dalla comunicazione del presente ovwedimento,
con deposito della prova del compimento di tali prescritti aden%zmti entro il

termine perentorio di ulteriori giorni 10 (dieci) dal primo adem Mo.

Non risultando specifiche tariffe disciplinanti la materia, si ri 'i fissare in euro

100,00 (cento/00) I’importo che parte ricorrente dovra v all’ammimistrazione

onerata della pubblicazione via web, secondo le modalfta&he saranno c.omunicate

dalla predetta, per I’attivita di pubblicazione sul sit(@
P.Q.M. @

Rigetta la richiesta della misura cautelare. S

Autorizza [’integrazione del contraddittorwr pubblici proclami come da
motivazione, impregiudicata restando ogni Mone in rito ed in merito.

Fissa, per la trattazione collegiale, la cam@ii consiglio del 29 luglio 2020, che si
terra secondo le disposizioni di cui a 84 D.L.n.18/2020 ¢ 4 D.L. n. 28/2020.

Il presente decreto sara eseguito d ministrazione ed ¢ depositato presso la

Segreteria del Tribunale che pro a a darne comunicazione alle parti.

Cosi deciso in Catanzaro il gi@ 4 giugno 2020.

Il Presidente ff
Arturo Levato

IL SEGRETARIO
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ELENCO CONTROINTERESSATI

voto cognome nome
22 Scarpino Pasquale
25 Sesto Giuseppe
21 Lupinacci Simona
21 Mazzitelli Jessica
21 Borrello Alessia
21 Saladini Paolo
23 Angotti Pasquale
24 Cimbalo Vittoria Ida
21 Trapasso Valentina
21 Marrazzo Giovanna Elisabetta
21 Esposito Antonio
25 Ciconte Valeria
21 Pegorari Luisa
22 Gaudino Maria Chiara
21 Gigliotta Marco
21 Piperata Antonella
23 Ambrosio Fabrizio
21 Gallo Rosalba
21 Corea Giuseppe
21 Vincelli Maria Chiara
21 Santagata Giorgio
21 Celia Simona
23 Giampa Angela Rosa
21 Ragusa Melania
21 Vaccari Maria Carmela
21 Severelli Anna Daniela
22 Bongarzone Rocco Sandro
21 Bretti Marta
21 Calabretta Alessia
21 Mortati Filomena
22 Ruffa Roberta
21 Neri Caterina
21 Sorrentino Rosaria
24 Menniti Antonio
21 Filippis Teresa
24 Gini Francesca
21 Basile Domenico
22 Muzzopappa Rossana
21 Roccella Chiara
21 Umbrello Caterina
25 Vescio Di Martirano Luana
26 Mancuso Raffaella
24 Calabretta Claudio
21 Sgro Roberta
21 Pascuzzi Maria
21 Vizza Serena




ELENCO CONTROINTERESSATI

21 Scolieri Maria

21 Ciconte Azzurra

21 De Luca Antonella
22 Frustaci Lidia

21 Canino Francesco
24 Gerace Francesco
21 Cricelli Salvatore
21 Aiello Federica
26 Marasco Daniela

25 Santaguida Pasquale
21 Gallo Ida

21 Pascuzzi Pasqualina
21 Folino Paola

23 Cavallaro Rosaria

22 Paparo Domenica Federica
21 De Vinci Maria Teresa
21 Loduca Francesca
21 Mancuso Patrizia
21 Zangari Giovanna
24 Cittadino Lucia Alessandra
24 Reitano Paolo

21 Nastri Gabriella
21 Mannarino Gioconda
21 De Paola Elisabetta
22 Sacco Rosaria
21 Consarino Maria

21 lozzo Eleonora
22 Calabretta Miriam
21 Cesareo Tiziana
21 Ciambrone Maria

2 Merante Sabrina
22 Galluppo Michele
22 Oreste Giovanni
22 Brogneri Serena
23 Salerno Emanuela
21 Tancre Anna

21 Lo Prete Federica
21 Marzano Maria Stefania
21 Masi Silvia

21 Colacione Claudia
23 Serpico Maria

22 Vinci Maria Stella
27 Giannuzzi Raffaella
24 Spatafora Walter
21 Procopio Daiana
22 Scalzone Pietro
27 Spinella Paola




ELENCO CONTROINTERESSATI

21 Pace Laura
22 Princi Domenica
23 Pietramala Raffaella
21 Fortini Dina
21 Curcio Gaetano
24 Simio Stefano
22 Brescia Dario
21 Versalone Michela




